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WPROWADZENIE
W roku 1983 ukazaly si¢ dwie prace: Donalda McCloskey The Rhetoric of Economics
(Journal of Economic Literature) oraz Persio Arida’y A Historia do Pensamento Economico

como Teoria e Retorica. Od tego tez czasu toczy si¢ z jednej strony dyskusja na temat



prawomocnos$ci 1 sensownos$ci takich badan, z drugiej — trwaja prace pokazujace wtasnie
warto$¢ badania zwiazkéw pomigdzy tymi dziedzinami. Pierwsza grupg prac reprezentuje
m.in. studium Murraya N. Rothbarda Hermeneutyczna inwazja na filozofie i ekonomie, ktore
jest od tego roku dostepne i w jezyku polskim. Autor generalnie zarzuca, jak i w tekscie
Intimidation by Rhetoric, pochodzacym z 1996 roku i bedacym recenzja ksiazki Donalda N.
McCloskey Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge 1994, iz zardwno retoryka
jak 1 hermeneutyka shuza niektorym teoretykom ekonomii jako swoista forma ,,zastraszania”
czy ,.,onieSmielania” kolegdw, a najczgsciej nie maja znaczenia dla rozwoju dziedziny. Prace i
Persio Aridy, 1 Paulo Gala (4 Retorica na Economia Institucional de Douglass North, 2002)
sa z kolei proba pokazania, iz dla analizy dyskursu ekonomicznego mozna oraz nalezy wrgez
stosowa¢ narze¢dzia retoryki. Jest to wazne, bowiem forma i styl prezentacji np. teorii
ekonomicznych podlegaja ocenie przy pomocy narzedzi retoryki (autorzy postuguja si¢ m.in.
teoria Chaima Perelmana).

Jednak wazkie jest takze studium Hansa-Hermanna Hoppe In Defense of Extreme
Rationalism: Thoughts on Donald McCloskey’s ,, The Rhetoric of Economics” (opublikowana
w 3 numerze The Review of Austrian Economics), ktére nie jest tylko recenzja ksiazki
Donalda McCloskey. Autor zwraca uwage¢ m.in. na pewne niepokojace uogoélnienia, jakie
pojawiaja si¢ w pracy The Rhetoric of Economy, ktore zrownuja czgstokro¢ rzeczy absolutnie
rézne (np. iz ekonomia moze czerpa¢ z wzorow i metod krytyki literackiej, ze prawo popytu
jest perswazyjne badz nieperswazyjne tak, jak poemat Keats’a, itd.). spér dotyczy zatem
zagadnien dopuszczalnego przenoszenia poje¢ z jednej dziedziny nauk od innej, takze —
jezyka, przy pomocy (z pomoca) ktérego wyjasniamy zagadnienia w okre$lonej dziedzinie
wiedzy — zwlaszcza, gdy podstawowe terminy przez nas uzywane sa przejete z innej
dziedziny wiedzy, niz dziedzina, w ktorej maja co$ wyjasniac.

Poza wskazanymi artykutami mozna jeszcze przywota¢ takie, jak m.in.: Kenneth P. Jameson,
Data and Social Science Rhetoric: Policy and Instruction (IASSIST/Computing in the Social
Science Conference, Minneapolis, 1995), Arjo Klamer, Making sense of economists: from
falsification to rhetoric and beyond (Journal of Economic Methodology, 2001:8:1, s. 69-75),
Matthew Watson, The Rhetorical Basis of the Market Economy: Schumpeter, Smith and
Walras on the Coordination Problem — Seminar Papers (Political Economy Research Centre,
University of Sheffield, 2004).

Wydaje sig, iz kwestia prawomocnosci takich zabiegoéw podwazana przez wielu badaczy, por.
Stanistaw Anderski, Czarnoksiestwo w naukach spotecznych (1972), tt. S. Anderski, J. Sowa,

Warszawa 2002, Alan Sokal, Jean Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakresu



nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow (1998), th. P. Amsterdamski,
Warszawa 2004 [pomijam dyskusje, jakie tocza si¢ w internecie], jest po pierwsze —
zabiegiem o ,retorycznych korzeniach”, po drugie — jest watpliwa metodologicznie oraz
pOznawczo.

Nie zajmujac (na razie) stanowiska w tej kwestii ani nie rozwijajac szerzej wskazanych
probleméw sygnalizuj¢ tylko, iz jednak retoryka moze by¢ uzytecznym narzedziem badania
nie tylko wypowiedzi literackich, ale wszelkich wypowiedzi, w ktérych musimy kogo$, do
czego$ przekonaé, a takze, jak powiada Perelman pozyskacé przychylnos¢ audytorium dla
swoich poglqdow. Jednakze — moze si¢ to sta¢ wylacznie ,,na polu retoryki”, a nie wedle
catkiem dowolnych zasad, wygodnych dla badacza, a z retoryka, poza nazwa, nie majacych

nic wspdlnego.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Wydaje sig, iz sformulowanie, ktore znajdziemy w pracy Snowdon, Vane, Wynarczyk (1998,

s. 34nn) dobrze okresla podstawowy problem: oto

[...] termin retoryka u ekonomistéw odnosi si¢ do ,catoksztattu sztuki i nauki argumentacji, uczciwego
przekonywania w znaczeniu dobrej konwersacji”. Biorac pod uwagg znacznie retoryki w rozmowie
ekonomistow, uznajemy znaczenie, jakie ma sila przekonywania argumentacji, ktéra czgsto nie jest prostym

odwotywaniem si¢ do logiki lub dostgpnych dowodow empirycznych.

Jak pisza cytowani wyzej autorzy kwestia ta pojawila si¢ daleko wczesniej 1 lacza ja z
ksiazkami Keynesa. Obecnie, jak wspomniatem wczesniej, kwestia ta wywotuje sporo emocji.
Podstawowy problem dotyczy bowiem tego, iz retoryka, jesli jest traktowana jako narzedzie,
nie moze budzi¢ specjalnych emocji (narzedzie jest tylko narzedziem); jesli jedna przestaje
by¢ narzedziem, a staje si¢ sposobem wyjasniania jakich$ zjawisk — tu z zakresu ekonomii, co
sugeruje czes¢ badaczy, wtedy przestaje by¢ uzyteczna a staje si¢ wrecz btedna.

Problem mozna zatem okresli¢ nastgpujaco:

[1] retoryka jest narzedziem (najczg$ciej utozsamianym ze sztuka przekonywania), ktore ma
stuzy¢ w konwersacji badz tek$cie o celach perswazyjnych,

[2] retoryka jest technika argumentowania, ktéra nie odwotluje si¢ do logiki lub dowodow
empirycznych,

[3] retoryka to technika — jedna z wielu (?) — wzajemnego przekonywania si¢ ludzi,



[4] retoryka jako technika prezentowania pewnych idei przy uzyciu odpowiednich stéw.

Do tych uwag trzeba koniecznie dodaé rozstrzygnigcia, jakie poczynit Roger Backhouse
(1997). Zaczaé trzeba od uwagi, iz ekonomia, jako pole badan, jest niejednolite i peine
roznorakich argumentow oraz dyskusji. Jednym z problemow jest pytanie: czy ekonomia jest
retoryka czy metodologia, oraz ktory z tych pogladow jest uzasadniony. Jego zdaniem
retoryka (oraz metodologia) sa komplementarne; ich rozumienie przez ekonomistéw jest

nastepujace:

Poglad, iz retoryka i metodologia r6znia si¢ w sposob zasadniczy, wyrasta z dwu podstawowych przyczyn. Po
pierwsze, iz osoby ktore o tym pisza, wywodza si¢ z dwu réznych tradycji analitycznych [...] po drugie —
metodologia cieszy si¢ daleko wigkszym powazaniem ze strony ekonomistow [...] podczas gdy retoryka jest

faczona z metodami perswazji, jakimi ekonomisci postuguja si¢ czesto nieSwiadomie.

Retoryka jest bowiem skoncentrowana zdaniem Dholakii (2005, s. 6) na kwestiach
przekonywania a metodologia zwiazana jest z analiza; obie sa niezbedne, ale wspodlnie,
bowiem przekonywanie bez okreslonych zasad jest bezsensowne, podobnie jak nie moze
istnie¢ analiza bez przekonywania. Backhouse (1977) zauwaza, iz np. rozwazania na temat
,operacjonalizmu” czy ,instrumentalizmu” jakich§ teorii ekonomicznych (np. Paula
Samuelsona) moga mie¢ aspekt metodologiczny (teorie powinny mie¢ ,konsekwencje
operacjonalne” badz by¢ po prostu ,,instrumentami” wytonionymi z ogoélnych orzeczen), ale
réwnoczesnie, przywotujac poglad McCloskey’a powiada, iz takie poglady mozna uwazac, z
retorycznego punktu widzenia, za argumenty wynikajace z przekonania o poprawnosci takich
rozumowan (poniewaz Samuelson preferuje podejscie matematyczne, to zakladamy iz musi
ono by¢ dobre, bo matematyka, jako nauka, ma wysoki autorytet).

Wskazane twierdzenia uczyni¢ punktem wyj$cia dalszych uwag.

PREZENTACJA RETORYKI W PRACACH Donalda McCloskey ORAZ Persio Aridy

Omawianie problemu zacza¢ wypada od przedstawienia pogladéw na retoryke¢ (oraz sposob
jej uzycia w ekonomii) w dwu klasycznych pracach Donalda McCloskey’a oraz Persio Aridy.
Pierwszy z badaczy w klasycznym tekscie z 1983 przedstawit nastepujace tezy (1983, s. 481-
517):



1. retoryka jest ,,zdyscyplinowana rozmowa”: powotujac si¢ na rozwazania Wayne’a
C. Bootha autor przyjmuje, ze ,retoryka jest sztuka odkrywania
dobrych/poprawnych rozumowan [...] a tez wariantow dowodzen”,

il. retoryka jest utozsamiana z technikami perswazyjnymi i, co wigcej, autor sugeruje,

1il. iz tak byla postrzegana od antyku po renesans. Nalezy odrzuci¢ koncepcje
Kartezjusza 1 powrdci¢ do klasycznego jej rozumienia. Autor powotuje si¢ na
tradycje New Rhetoric, a gldwnie prace Kennetha Burke’a, Ivora A. Richarda,

v. retoryka jest utozsamiana z technikami utatwiajacymi: a. ,,dobre/poprawne
pisanie”, b. ,,dobre nauczanie”, c. ,,polepszanie relacji z osobami trzecimi”, d.
,polepszanie umieje¢tnosci argumentowania w tekstach naukowych”, e.
,poprawienie / ulepszenie umiejetnosci debaty ekonomicznej / na tematy
ekonomiczne”.

Nalezy jednak watpi¢, czy retoryka moze by¢ ,lekarstwem (a rhetorical cure)” na rozne
problemy m.in. w dyskursie ekonomicznym a takze w komunikacji ekonomistéw i migdzy
soba, 1 przede wszystkim z otoczeniem. Kwestia niezwykle wazna jest jednak podniesiona
przez McCloskey’a sprawa, iz , urzedowa” metodologia ekonomii jest modernistyczna
(temze, s. 484-486). Autor zastrzega, iz, jego zdaniem, w ekonomii obowiazuja dwa rodzaje
dyskursow: oficjalny 1 nieoficjalny. Ten pierwszy zwiazany jest z metodologia
modernistyczng (jest ona amalgamatem pozytywizmu logicznego, behawioryzmu,
operacjonalizmu, hipotetyczno-dedukcyjnego modelu nauki), drugi — jest opozycyjny wobec
tej tradycji 1 mozna go okresli¢ mianem post-modernistycznego. Z tymi dyskursami wiaza si¢
oczywiscie okre$lone sposoby prowadzenia dyskursu/dyskursow: retoryka ma pomoéc je
okresli¢, badz konstruowac.

Arida stawia te kwestie podobnie, ale uzupelnia je o zagadnienia zwigzane z problemami
komunikacji (podpiera si¢ teoria Chaima Perelmana) oraz wskazuje na opozycje: retoryka —
logika.

Nalezy postawi¢ pytanie czy jest to dobre rozumienie retoryki?

Powiedzmy jasno i1 dobitnie — nie 1 nie wynika to tylko z krytyki, jaka przeprowadzili m.in.
Anderski, Rothbard czy Hoppe.

Osobna kwestia wiaze si¢ z propozycja Vivienne Brown, ktora do kwestii ekonomicznych
probuje wprowadzi¢ teorig tekstu; kwestii tych nie bed¢ analizowat, a tylko je sygnalizujg

[Brown 1993].



KONSWEKWENCIJE PRZEDSTAWIONYCH POGLADOW

Zaczaé trzeba od kwestii do$¢ podstawowej; retoryka jest teoria pozwalajaca konstruowaé
dowolne teksty, w tym i ekonomiczne. Podstawa sa, w tym wypadku, pewne tezy, ktore w
ekonomii nie budza sprzeciwu i sa wilasnie tezami. I jak sadze, tu zaczyna si¢ problem.
McClosky o tyle ma racjg, iz kwestia twierdzen, czy raczej aksjomatow metodologicznych,
ktore sa przyjmowane przez ekonomistow, beda miaty zasadniczy wplyw na sposob
uksztaltowania nie tekstu (w catosci), ale — cze$ci inwencyjnej tegoz tekstu. Jednak powyzsza
uwaga ma jeszcze jedna konsekwencje: oto owe twierdzenia czy aksjomaty ekonomiczne
ksztattuja takze $wiadomo$¢ odbiorcéw/audytorium. Problemy metodologiczne ekonomii
maja zatem istotny wplyw nie tylko na samych ekonomistow, ale — powiedzialbym
paradoksalnie — gtownie na audytorium, ktore stucha dyskursu ekonomistow.

Jest to pierwsza, ale niezwykle wazka konsekwencja przedstawionych wczesniej pogladow.
Uswiadamia ona, iz poruszone przez McCloskey’a sprawy moga ttumaczy¢ trudnosci w
komunikacji NIE pomigdzy ekonomistami, ale — ekonomistow z audytorium, a gldwnie z

audytorium sktadajacym si¢ z nie-profesjonalistow.

KRYTYKA ROZUMIENIA RETORYKI PRZEZ (NIEKTORYCH) EKONOMISTOW

Krytyka pogladéw ekonomistow na retoryke jest do$¢ prosta; zaczac trzeba jednak od
rozstrzygniecia jak jest rozumiana sama teoria retoryki.

Donald McCloskey przyjmuje, chyba niezbyt trafnie, iz retoryka ,,jest sztuka odkrywania
dobrych/poprawnych rozumowan [...] a tez wariantow dowodzen” oraz, co wazniejsze,
zostaje ona utozsamiana z technikami perswazyjnymi, a takze z technikami utatwiajacymi: a.
,dobre/poprawne pisanie”, b. ,,dobre nauczanie”, c. ,,polepszanie relacji z osobami trzecimi”,
d. ,,polepszanie umiejgtnosci argumentowania w tekstach naukowych”, e. ,,poprawienie /
ulepszenie umiej¢tnosci debaty ekonomicznej / na tematy ekonomiczne”.  (D. McCloskey
1983, s. 481-517). Trochg bez znaczenia jest, iz autor przywotuje tu autorytety Wayne’a C.
Bootha, tradycj¢ New Rhetoric, a gtéwnie prace Kennetha Burke’a, Ivora A. Richardsa.
Wynika to z faktu, iz autor nie dostrzega podstawowego problemu — oto rozumowania
retoryczne sa oparte na prawdopodobienstwach. Nie dostrzega w ogole probleméw tyczacych
kwestii kompozycji 1 konstrukcji tekstow, oraz kwestii zwiazanych z kompetencja

audytorium.



Persio Arida () stawia te kwestie podobnie, ale uzupeinia je o zagadnienia zwigzane z
problemami komunikacji (podpiera si¢ teoria Chaima Perelmana) oraz wskazuje na opozycjg:
retoryka — logika. Mozna powiedzie¢, iz podwaza tym samym wiarygodno$¢ swych
rozwazan, bowiem, co podkresla wiasnie Ch. Perelman, retoryka ,,pomaga” w komunikacji
pod warunkiem, iz precyzyjnie okresli si¢ m.in. cele tekstu oraz audytorium, ktérego
przychylnos$¢ pragnie si¢ pozyskac.

Jak sadzg¢ wskazani badacze popelniaja podstawowy btad zapominajac, iz retoryka jest tylko
pewna technika, ktora wymaga nie tyle prawidlowego zastosowania, co rozwazenia wpierw
po co w ogole po nig siggamy.

Autorzy nie dostrzegaja takze, iz istnieja Sciste zaleznosci pomigdzy przyjetymi przez nich
metodologiami, jakie pragna zastosowa¢ w swych pracach z zakresu ekonomii, a narzgdziami
retoryki. Problemy metodologiczne, np. czy akceptujemy to, co czes¢ teoretykOw nazywa
»twardymi faktami”, czy nie, bezposrednio odbijaja si¢ na sposobie ksztaltowania czesci
inwencyjnej tekstu. Beda mialy takze wptyw na stowne uksztattowanie, Ze nie wspomng o
problemach tyczacych — dyspozycji, czyli problemu uporzadkowania i tekstu, i gldéwnie —
ciagdbw dowodzen (p-kt wyjscia argumentacji, p-kt dojécia oraz sam przebieg argumentacji).
Autorzy postrzegaja zatem retoryke jako nauke, ktora co$ moze rozstrzygna¢ lub pomodc
rozstrzygna¢ w sensie merytorycznym — co jest bledem. Retoryka takich mozliwosci nie ma,
bowiem jest okreslona technika, ktéra jest pomocna tylko w tym, aby zamierzone tresci
przedstawi¢ w sposOb najbardziej efektowny oraz efektywny. Niestety — o takiej retoryce ani
McCloskey ani Arida nie mowia.

Przedstawiony ponizej diagram jest proba pokazania wzajemna zalezno$¢ ekonomii i retoryki.
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Jak zatem wida¢ to ekonomista okresla narzedzie, przy pomocy ktoérego pragnie przedstawic,

jakiemus audytorium, konkretny problem. Retoryka jest i pozostaje wytacznie — narzedziem.

PRZYKLAD JAKO ANEKS (ku rozweseleniu czytelnika, ale i ku nauce)

Pono¢ przed Il wojna §wiatowa ukuto nastepujace powiedzenie:

[1] aby ojczyzna byta droga — kielbasa musi by¢ tania

Zastosujmy do analizy tegoz powiedzenia narzgdzia retoryki (takze w modyfikacji
McCloskey czy Brown) a z drugiej strony — zdroworozsadkowo pojmowane narzedzia
klasycznej ekonomii.

Podstawowa konkluzja jest oczywista: zdanie to opisuje sytuacje, w ktorej obywatel kocha
ojczyzng, bo moze w niej tanio (za niewielka czg$¢ swych dochodow) wyzy¢. Jednak
konstrukcja retoryczna odwotuje si¢ do do$¢ ztozonego sposobu myslenia / kojarzenia pojec.
Po pierwsze — czton pierwszy wyrazenia [1] operuje toposem (droga=cenna ojczyzna),
jednakze ze stowkiem, ktére moze by¢ rozumiane jako spojnik, albo partykuta ograniczajqca,
ktoéra, moim zdaniem, sugeruje forma modalna (scil. modalno$¢ aleatyczna) — aby. Sama
konstrukcja zaklada takze jakie$ ukryte, niedopowiedziane znaczenie metaforyczne catego
wyrazenia. Jednakze rozumienie zwrotu nie nastr¢gcza najmniejszych watpliwosci —
szczegOlnie gdy zestawimy go z czescia druga.

Po drugie — sposob konstrukcji cztonu pierwszego wyrazenia [1] sugeruje, iz nastapi po nim
,,dopowiedzenie” warunku, ktory dookresli pojgcie ,,droga (ojczyzna)”.

Po trzecie — spodziewamy sig, iz, w cztonie drugim wyrazenia [1], pojawi si¢ czton o duzej
sile emocjonalnej; tymczasem — pojawia si¢ zaskoczenie, bowiem mamy czton o tresci
trywialnej i, co wazniejsze, absolutnie referencjalny.

Po czwarte — cala konstrukcja oparta jest na przeciwienstwie: drogi, vs. tani, ale uzywanym
wytacznie w odniesieniu do transakcji handlowych.

Po piate — wyrazenie [1] jest swoistym ,,zartem z drugim dnem”: nie chodzi o literalna
,»tanio$¢ kietbasy”, ale o to, iz ojczyzna bedzie tym bardziej lubiana przez obywateli, im
bedzie im utatwia¢ Zzycie. Ewentualna obnizka cen na Zywno$¢ nie jest w tym zwrocie
sugerowana jako prosta zalezno$¢. Samo wyrazenie mozna traktowac jako swoista ,,ironi¢”,
ale w rozumieniu pewnej techniki dowodzenia (za Chaimem Perelmanem); sugeruje ono, iz

wypowiadajacy sugeruje, aby ojczyzna (rozumiana jako ,panstwo czy nawet prawo



panstwowe”) utatwiata, a nie utrudniata zycie obywateli. Znaczenie wyrazenia [1] sugerowac
zatem moze jakie$§ niesprecyzowane tresci polityczne, ale na pewno nie ekonomiczne.

Tyle méwi retoryka.

Jesli jednak zwrot ten potraktujemy z cata powaga, jaka pewna sugestie o charakterze
ekonomicznym, to otrzymamy zapewne nonsens (zapewne tak postapitby ekonomista spod
znaku McClosky’ego). Nawet jesli zastosujemy kroki od jeden do cztery z poprzedniej
analizy 1 przyjmiemy nastgpnie, ze krok czwarty pozwala nam przej$¢ na plaszczyzng
dyskursu ekonomicznego, to popelnimy btad do$¢ oczywisty. Tkwi on w przyjeciu niejasnego
w istocie pojecia ,,0jczyzna” jako synonim zwrotu ,panstwo o okreslonym systemie
politycznym i ekonomicznym”. ,,Ojczyzna” w wyrazeniu [1] jest zleksykalizowana metafora
oznaczajaca ,.kraj, w ktorym mieszkam (ew. z rozszerzeniem — kraj ojczysty)” i nic wigce;.
Wyrazenie [1] nie oznacza zadnego sadu ekonomicznego czy politycznego; jest — ironicznym
wyrazeniem opinii obywatela o jako$ci zycia w miejscu, w ktérym zyje (czyli — ojczyznie).
Jesli potraktujemy wyrazenie [1] jako tekst niosacy jaka$ tre§¢ ekonomiczna czy
ekonomiczno-polityczng (wedle rozumienia Brown), to wpadamy doktadnie w te same
trudnos$ci, na jakie wskazatem wczesniej (o ile nie zgodzimy sig, ze tekst ten podlega
wylacznie analizie opartej na krokach od jeden do pigc).

Chcac zatem powiedzie¢ co§ sensownego o wyrazeniu [1] musimy zgodzi¢ si¢ z wynikami
analizy retorycznej. Moze on ewentualnie ekonomiscie odpowiedzialnemu za ksztaltowanie
tzw. polityki gospodarczej kraju (np. ministrowi finanséw lub premierowi) podpowiadaé, iz
obywatele woleliby, aby panstwo zbyt si¢ im nie narzucato, ale, nie zapominajmy, iZ
wyrazenie [1] jest tylko — Zartem. Zapewne niesie on informacj¢ m.in. na temat nastrojow
spolecznych, ale warto$¢ tej informacji jest zerowa. Kazdy bowiem chciatby, aby tzw. zycie
kosztowato go jak najmnie;.

Mozna zarzuci¢ mi, iz robie sobie zarty z powaznych kwestii metodologicznych; nie sadze,
bowiem analizowane wyrazenie [1] jednak jaka$ informacj¢ o charakterze ogdélnym niesie.
Zaleze¢ ona begdzie, jak podkreslali wszyscy teoretycy retoryki od Arystotelesa po Perelmana,
od kontekstu w jakim wyrazenie [1] umieScimy. Jesli kontekstem beda — z jednej strony
stynne powiedzenie kréla Francji, Henryka IV: ,,chcg, aby w niedzielg kazdy Francuz miat w
garnku kur¢”, a z drugiej — wystapienie kandydata na premiera czy prezydenta Francji, to
wyrazenie [1] staje si¢ metaforycznym sposobem wyrazenia programu ekonomicznego i
politycznego. Jednak — nie zmienia si¢ jedna jego cecha: nie niesie ono zadnych tresci
ekonomicznych; pojecia, ktoére sa w im przytoczone, wciaz pozostaja pojgciami ogdlnymi, a

konteksty w jakich sa uzyte sa albo topiczne, albo maja charakter zwrotow ogdlnych, ktoére
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wskazuja na state cechy jakichs faktow (Ojczyzna jest droga=cenna) czy sposobéw mowienia
o faktach (jesli ktos chce, aby go lubiano, ceniono=aby byl drogi, to musi uczyni¢ co$
takiego, aby stal sie drogi=powinien np. tanio=za darmo podejmowac gosci). Zwracam
uwage, 1z poniewaz wyrazenie [l1] ma charakter budowy typowej dla zwrotow
madrosciowych, tzw. gnomow, to jego znaczenie jest $cisle zalezne od kontekstu, w jakim
bedzie uzyte. Mowiac potocznie — samo w sobie nie ma zadnego konkretnego znaczenia.

Co wigcej — nawet jesli wyrazenie to wezmiemy we wskazanym wyzej kontekscie, to tez z
tego wiele nie wynika, bowiem powiedzenie Henryka IV nie jest programem gospodarczym,
ale sugestia, aby poparto jego starania o tron. Jest ono zatem okresleniem celu politycznego.
Sugestia ogoélna z przyktadu jest zatem nastgpujaca:

- aby powiedzie¢, iz jaka§ wypowiedz niesie wazkie tresci ekonomiczne, nie wystarczy ze
pojawia si¢ w niej elementy, ktérym mozna przypisa¢ znaczenie ekonomiczne;

- analiza retoryczna dowolnej wypowiedzi moze wskaza¢ na tresci ekonomiczne, ale mozna je
odkry¢ w wyniku analizy retorycznej, ktora nie jest uwikltana w zadne zaloZzenia
metodologiczne zwiazane z jaka$ konkretna nauka,

- ani retoryka, ani teoria tekstu nic nie maja do ekonomii poza tym, iz moga by¢ pomocne w
nauce o ksztattowaniu wypowiedzi w obrgbie jakiej§ nauki (pisano o tym wielokrotnie, m.in.
Hans Seyle). Sugestia, iz moga retoryka czy teoria tekstu moga by¢ inaczej niz ,,czysto
pragmatycznie” pomocne w ekonomii, jest falszywa; obie te nauki, o czym wiadomo od
poczatku ich istnienia, moga dotyczy¢ dowolnej nauki i dowolnej wypowiedzi, ,,bowiem ich

przedmiot jest ogolny i stosuje si¢ go do dowolnego problemu” (Arist., rhet., 1.1.).
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